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Methodik

1. Untersuchungsgegenstand

Das Jahrbuch Qualität der Medien analysiert erstens die 
Strukturen im Schweizer Medienmarkt und zweitens 
die Qualität der Berichterstattung der bedeutendsten 
Medientitel. Aufgrund der sprachregionalen Struktu-
rierung der Schweiz müssen drei Medienarenen von
einander unterschieden werden, die der Deutsch-
schweiz, der Suisse romande und der Svizzera italiana. 
Für ein Jahrbuch über die Qualität der Medien stellt 
die Schweiz deshalb einen interessanten und anforde-
rungsreichen «Fall» dar. Sie hat eine lange, dichte und 
hochwertige publizistische Tradition. Aus den drei 
grossen Sprachregionen heraus beobachtet der Klein-
staat Schweiz mit einer traditionell starken Auslands-
berichterstattung die sprachverwandten Nachbarstaa-
ten, ihre Einflussgebiete und die Welt. Die politische 
Auseinandersetzung mit der Schweiz findet ebenfalls 
in drei Sprachregionen statt, deren publizistische Kul-
turen eigenständig und zugleich durch die jeweiligen 
Nachbarkulturen in Deutschland, Frankreich und Ita-
lien beeinflusst sind. Das Jahrbuch fokussiert auf die 
für den demokratischen Prozess relevante öffentliche 
Kommunikation. Für die Analyse werden deshalb 
Informationsangebote der Gattungen Presse, Radio, 
Fernsehen sowie der digitalen Kanäle berücksichtigt. 
Alle Informationsangebote erfüllen die folgenden fünf 
Erfassungskriterien:
1.	Periodizität: Der Medientitel muss regelmässig und 

in eng gefassten Zeitintervallen erscheinen, um das 
aktuelle gesellschaftliche und politische Geschehen 
zu beleuchten. Als Mindestmass der Erscheinungs-
häufigkeit wird eine wöchentliche Ausgabe festge-
legt. Bei Onlinemedien muss täglich mindestens ein 
Update erfolgen. Es werden nur Medientitel berück-
sichtigt, die im jeweiligen Untersuchungsjahr min-
destens sechs Monate lang erschienen bzw. gesendet 
worden sind.

2.	Verbreitung: Der Medientitel muss zumindest in 
Teilen der jeweiligen Sprachregion öffentlich ver-
breitet und allgemein zugänglich sein, d.h., die effek-
tive Verbreitung (Vertrieb der Presse, Ausstrahlung 
der Sendung terrestrisch, über Kabel oder digital 
bzw. Internetzugänglichkeit) muss gewährleistet sein.

3.	Bevölkerungsabdeckung: Der Medientitel muss ein 
Mindestmass an Reichweite aufweisen. Um in das 
repräsentative Grundsample des Jahrbuchs auf

genommen zu werden, muss der Titel mit seiner 
Reichweite mindestens 0,5% des sogenannten Uni-
versums in Form der Wohnbevölkerung ab 15 Jah-
ren der jeweiligen Sprachregion erreichen.

4.	Universalität und General Interest: Untersucht wer-
den nur Medientitel, die ein heterogenes Nachrich-
tenangebot enthalten und dabei auf die Vermittlung 
von neuesten Nachrichten ausgerichtet sind. Inhalt-
lich müssen die Titel auf General Interest (Hard-
news: Politik, Wirtschaft, Kultur; Softnews: Sport 
und Human Interest) ausgerichtet sein. Insbeson-
dere scheiden damit reine Unterhaltungsmedien 
aus. Medien, die sich ausschliesslich auf einen 
bestimmten Themenbereich konzentrieren (Auto, 
Mode usw.) und somit als Special-Interest-Medien 
gelten, werden ebenso ausgeschlossen wie etwa 
Firmenmedien. 

5.	Aktualität: Die Medientitel müssen sich zeitnah mit 
dem aktuellen Geschehen beschäftigen und dieses 
auch redaktionell bearbeiten. Medien ohne jede 
redaktionelle Eigenleistung, wie z.B. reine Link
sammlungen im Onlinebereich, scheiden daher aus. 

1.1 Medientypen der Presse
Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte, ihrer Verbrei-
tung und ihrer formalen Struktur lassen sich die Titel 
der Informationspresse in die vier Medientypen Abon-
nements-, Boulevard- und Pendlerzeitungen sowie 
Sonntagszeitungen und Magazine gliedern. Diese Presse
typen weisen hinsichtlich des Informationsangebotes 
und der Berichterstattung jeweils typische Charakteris
tiken auf. Der Typ der Abonnementszeitung beinhaltet 
alle bezahlpflichtigen Titel, die werktags erscheinen, und 
lässt sich gemäss einer regionalen bzw. überregionalen 
Orientierung differenzieren. Bei den regionalen Abon-
nementszeitungen ist die Regionalberichterstattung sehr 
umfangreich, bei den überregionalen Abonnements
zeitungen dagegen die Auslands-, Inlands-, Kultur- und 
Wirtschaftsberichterstattung. Der Typ Boulevardzeitung 
vereint alle bezahlpflichtigen Titel, die werktags erschei-
nen und sich verhältnismässig stark auf Human-Inte-
rest- und Sportthemen konzentrieren. Der Typ Pendler
zeitung umfasst die werktäglich erscheinenden und 
kostenlos verteilten Titel, die meist an Orten des öffent-
lichen Verkehrs zum Medienkonsumenten gelangen.  
Der Typ Sonntagszeitungen und Magazine umfasst die 
wöchentlich erscheinenden General-Interest-Medien.
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1.2 Medientypen im Onlinebereich 
Das Internet hält sehr unterschiedliche Informations- 
und Unterhaltungsangebote bereit. Auch im Online
bereich werden nur Angebote untersucht, die den 
allgemeinen Erfassungskriterien für das Jahrbuch ent-
sprechen. Es wird zwischen Newssites und Online
portalen unterschieden. Der Begriff der Newssite wird 
hier für Online-Informationsmedien verwendet, die 
folgende Kriterien aufweisen: Newssites vermitteln 
durch professionelle Organisationen bereitgestellte 
aktuelle Nachrichten, die mehrmals täglich aktualisiert 
werden. Sie bieten nicht nur vorgefertigte Agentur
berichte, sondern auch redaktionell aufbereitete bzw. 
selbst produzierte Information. Die Online-Informa
tionsmedien, die diesen Kriterien genügen, entstammen 
in der Schweiz hauptsächlich dem Pressebereich. Die 
Newssites lassen sich daher in Analogie zu den Presse
typen unterteilen und werden Abonnement-Online, 
Boulevard-Online und Pendler-Online genannt. Mit 
dem Pure Player watson.ch ist seit 2014 eine Newssite 
im Sample berücksichtigt, die kein Pendant in der 
Presse oder im Rundfunkbereich hat. Der entspre-
chende Typ wird als Online Pure bezeichnet. 
Onlineportale sind dadurch gekennzeichnet, dass sie 
praktisch ausschliesslich vorgefertigte Inhalte ihrer 
«Muttermedien» übernehmen (vor allem Bild- und 
Tonmaterial) oder dass sie auf die Bereitstellung ge-
mischter Dienstleistungen ausgerichtet sind (Agentur-
ticker, multimediale Unterhaltungsformate, Services 
wie E-Mail u.a.). Solche Onlineportale stammen einer-
seits von Rundfunkmedien, insbesondere von öffent
lichen Veranstaltern wie SRF, RTS oder RSI, die 
hauptsächlich das Material des jeweiligen Radio- und 
Fernsehprogramms online aufbereiten. Andererseits 
werden solche Angebote, wie zum Beispiel gmx.ch oder 
bluewin.ch, von «branchenfremden» Tech-Konzernen 
betrieben.

1.3 Medientypen des Rundfunks 
Die Regulierung des Rundfunks in der Schweiz zielt 
auf eine Grundversorgung aller Sprachregionen und 
auf eine Leistungserbringung in Form eines Service 
public. Aufgrund dieser medienpolitischen Steuerung 
des Rundfunks existieren verschiedene Medientypen 
im Informationsbereich. Die ersten beiden Typen um-
fassen die Informationssendungen des öffentlichen 
Rundfunks und werden als öffentliches Radio bzw. 

öffentliches Fernsehen bezeichnet. Als Informations-
medien des weitgehend gebührenfinanzierten Kontrol-
leurs SRG SSR unterliegen sie einem Leistungsauftrag. 
Die zwei weiteren Typen stammen aus dem Privat-
rundfunk (Privatradio und Privatfernsehen). Dabei 
handelt es sich zum einen um Informationssendungen 
des konzessionierten privaten Rundfunks, der teilweise 
Gebührenzuschüsse erhält und ebenfalls Leistungsvor
gaben erfüllen muss. Zum anderen handelt es sich um 
den weitgehend deregulierten Privatrundfunk («ge-
meldete» Programme). An ihn werden abgesehen vom 
Einhalten der Grundrechte keine inhaltlichen Anforde-
rungen gestellt. Wegen der besonderen Bedeutung für 
die Selbststeuerung demokratischer Gesellschaften in-
teressieren im Jahrbuch nur die Informationssendun-
gen, auch wenn Unterhaltungsangebote beim öffent
lichen Rundfunk Teil des Leistungsauftrags darstellen.

2. Analyse der Medien
strukturen
Die Datengrundlage zur Analyse der Medienstruk
turen bilden Sekundärdaten. Für die Einschätzung der 
Finanzierungslage der Gattungen Presse, Radio und 
Fernsehen werden die Daten der Stiftung Werbe
statistik Schweiz zu Nettowerbeerlösen genutzt. Zahlen 
zur Verbreitung (Reichweitenmasse und Auflagen
zahlen) wurden nachstehenden Quellen entnommen.

WEMF
Für die Reichweite der Presse werden die periodisch er-
hobenen Reichweitezahlen der WEMF verwendet. Basis 
der Analyse bildet die Publikation «MACH Basic», die 
zweimal pro Jahr erscheint. Die Reichweite wird aus 
dem Durchschnitt der beiden Studien ermittelt. Das 
Reichweitenmass stützt sich auf Befragungen zum 
Nutzungsverhalten der Schweizer Bevölkerung. 
Die von WEMF eruierte «verbreitete Auflage» dient 
langfristigen diachronen Auswertungen. Die WEMF 
weist seit 2013 die Einheit «verbreitete Auflage» als 
Standardmass für die Auflagenbeglaubigung aus. Dabei 
wird neu neben der verkauften Auflage die gesamte 
Gratisauflage in die Analyse einbezogen. Bisher konn-
ten maximal 5% der Gratisexemplare zur verkauften 
Auflage dazugerechnet werden, während die restlichen 
Gratisexemplare separat erfasst wurden. Für die Daten-
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reihen des Jahrbuchs wurde faktisch schon immer mit 
der verbreiteten Auflage gearbeitet, da die gesamte 
Gratisauflage einbezogen wurde. Daher kann grund-
sätzlich weiterhin auf die verbreitete Auflage als Mass-
einheit zur Darstellung der Auflagenentwicklung ab
gestellt werden. Zusätzlich treten mit dem neuen 
Reglement aber weitere Veränderungen in Kraft. Davon 
müssen insbesondere die Unterbrüche bei Abonne-
ments und die neu erfassten Gratisreplicas bei Ver
gleichen mit dem Vorjahr berücksichtigt und ent
sprechende Gewichtungen vorgenommen werden, um 
die Vergleichbarkeit der Zeitreihe zu den Vorjahren zu 
gewährleisten. Das angewandte Gewichtungsverfahren 
erlaubt es, für die Titel der Abonnements- und der 
Sonntagspresse sowie für die bezahlpflichtigen Boule-
vardzeitungen und die Nachrichtenmagazine (Welt
woche) vergleichbare Zeitreihen abzutragen. Für die 
genaue Beschreibung des Gewichtungsverfahrens vgl. 
fög 2016. 

Mediapulse AG 
Für die Informationssendungen des Radios und des 
Fernsehens wird auf die Nutzungsdaten aus dem 
Radio- und TV-Panel der Mediapulse AG zurückge
griffen. Berechnet wird für jede Informationssendung 
die durchschnittliche Nutzung in der ersten Viertel-
stunde der Sendung während des ganzen Unter
suchungsjahres (Zeitschiene). Als Kennwert wird die 
durchschnittliche Nettoreichweite in Tausend ange
geben, d.h. wie viele Personen (ab 15 Jahren) im Durch-
schnitt während des Jahres 2018 innerhalb dieser 
Zeitschiene mindestens eine Sekunde lang die entspre-
chende Sendung geschaut (TV) bzw. mindestens eine 
Minute lang die entsprechende Sendung gehört (Radio) 
haben. (Wegen technischer Probleme bei der Radio-
messung stellt Mediapulse die Radio-Durchschnitts-
werte nur für den Zeitraum März bis Dezember 2018 
und nicht für das gesamte Kalenderjahr zur Verfügung.) 
Die Daten berücksichtigen beim Radio und beim Fern-
sehen nur die Erstausstrahlung. 
Diese Nutzungsdaten werden im Rahmen der so
genannten Radio- und TV-Panels mit den elektro
nischen Messsystemen von Kantar Media (TV, ab 2013) 
und Telecontrol (TV, bis 2012) bzw. Mediawatch (Ra-
dio) erhoben.
Die in diesem Jahrbuch verwendeten Radiodaten von 
2018 sind nicht vergleichbar mit den Daten der Vor-

jahre, denn Mediapulse hat per Anfang 2018 ein neues 
Messverfahren eingeführt, das keinen zeitlichen Ver-
gleich mit den Vorjahren erlaubt. Direkt vergleichbar 
sind jedoch laut den Jahresberichten von Mediapulse 
die Nutzungswerte von 2017 rückwirkend bis 2009.  

NET-Metrix 
Für die Informationstitel aus dem Onlinebereich stützt 
sich die Analyse auf periodisch erhobene Nutzungs
zahlen des Unternehmens NET-Metrix (www.net- 
metrix.ch). Als Basis der Untersuchung dient die Publi-
kation «NET-Metrix-Profile», die zweimal im Jahr er-
scheint. Die Nutzung wird für das Jahrbuch jeweils als 
Durchschnitt der beiden Studien angegeben. Als Kenn-
zahl wird die Grösse «Unique User per Day» verwendet. 
Unique User per Day misst die Tagesnutzung eines In-
formationsangebots. Die Kennzahl gibt Auskunft dar
über, wie viele einzelne Nutzer die beobachteten Web
sites im Schnitt täglich besuchen (zur Methodik von 
NET-Metrix-Profile vgl. www.net-metrix.ch/produkte). 
Mit der Studie «NET-Metrix-Profile 2015-01» wurde 
eine neue Methodik eingeführt. Die Folgestudien sind 
somit nicht mehr mit früheren Erhebungen vergleich-
bar (vgl. dazu www.net-metrix.ch/produkte/
net-metrix-profile/produktinfos/neuerungen/
neuerungen-2015-1). 

Reuters Digital News Report
Im Jahrbuch werden auch Daten des Reuters Digital 
News Report verwendet. Der globale Bericht enthält 
Umfragedaten zur Newsmediennutzung für 36 Länder 
(über 70 000 Interviews). Das fög – Forschungsinstitut 
Öffentlichkeit und Gesellschaft ist seit 2016 die schwei-
zerische Partnerorganisation dieser international ver-
gleichenden Grossstudie, die durch das Reuters Insti-
tute for the Study of Journalism durchgeführt wird. 
Befragt wurden in der Schweiz (Feldarbeit durch das 
Umfrageinstitut YouGov) rund 2000 Internetnutzer der 
Deutschschweiz und der Suisse romande. Auf der Basis 
von Onlinepanels wurden Stichproben gezogen, die für 
Internetnutzer ab 18 Jahren repräsentativ sind. 

GfK Switzerland
In einer alljährlich durchgeführten Mediennutzungs-
studie des fög in Zusammenarbeit mit GfK Switzerland 
werden seit 2009 rund 3400 Onlineinterviews jeweils 
zum Jahresbeginn durchgeführt. Die Grundgesamtheit, 
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die durch die Befragung erreicht werden soll, ist die 
Wohnbevölkerung in der Deutschschweiz und der 
Suisse romande im Alter zwischen 16 und 69 Jahren. In-
nerhalb dieser Grundgesamtheit wird die Bevölkerung 
fokussiert, die Zugang zum Internet hat und im Sinne 
des weitesten Nutzerkreises regelmässig im Internet 
surft. Damit sind rund 90% der Schweizer Wohnbe
völkerung abgedeckt. Die Stichprobe wird anhand der 
Strukturdaten des Bundesamtes für Statistik (BfS) zur 
Internetnutzung nach Geschlecht und Alter gewichtet. 
Sie ist somit repräsentativ für die grosse Mehrheit der 
Schweizer Bevölkerung, die das Internet nutzt. Bei 
einem Vertrauensniveau von 95% beträgt die Fehler
toleranz der Stichprobe 1,7%. Der Kern der Befragung 
ist seit 2009 unverändert, sodass die Datenreihe in
zwischen über zehn Jahre reicht. 
Diese Befragung bietet eine ausgezeichnete Daten-
grundlage, um die Mediennutzung der Schweizer Be-
völkerung zu erfassen und die Effekte unterschiedlicher 
Nutzungsmuster über lange Zeiträume zu analysieren. 

Medienqualitätsrating (MQR)
Der Stifterverein für Medienqualität hat im Jahr 2018 
das Medienqualitätsrating (MQR) zum zweiten Mal in 
Berichtsform herausgegeben. Das wissenschaftliche 
Projekt besteht aus zwei Modulen und verfolgt das  
Ziel, die Medienqualität in der Schweiz zu fördern. Das 
fög ist verantwortlich für ein Teilmodul. Dabei geht  
es darum, die Berichterstattungsqualität von rund 
50 Schweizer Informationsangeboten inhaltsanalytisch 
zu messen. Das zweite Teilmodul wird von der Univer-
sität Fribourg verantwortet. Dabei geht es um die Qua-
litätswahrnehmung des Publikums. Diese wurde an-
hand einer Onlinebefragung (rund 1600 Interviews) in 
der Deutschschweiz und in der Suisse romande er
mittelt. Die erste Befragung wurde im Februar/März 
2016, die zweite im Februar/März 2018 durchgeführt 
(vgl. mqr-schweiz.ch).

3. Qualitätsanalyse
Die Qualität der Berichterstattung wird anhand einer 
Inhaltsanalyse überprüft. Leitend für die Qualitäts
messung in diesem Jahrbuch sind vier Dimensionen: 
die Relevanz, die Vielfalt, die Einordnungsleistung und 
die Professionalität. Sie alle tragen zur Gesamtqualität 

eines Informationsangebots bei. Diese Dimensionen 
lassen sich aus den Leistungsfunktionen öffentlicher 
Kommunikation ableiten (Forumsfunktion, Kontroll-
funktion, Integrationsfunktion) und sind ebenso für 
die Leitbilder und Verhaltenskodizes der journalis
tischen Praxis massgeblich. Die Inhaltsanalyse verfolgt 
das Ziel, zu prüfen, inwieweit die Berichterstattung 
eines Medientitels den vier genannten Qualitätsdimen-
sionen genügt. 
Zu diesem Zweck wird aus der Gesamtberichterstat-
tung der Medientitel pro Untersuchungsjahr eine re-
präsentative Stichprobe gezogen (vgl. Kapitel 3.1). Die 
ausgewählten Beiträge werden von geschulten Codie-
rern nach wissenschaftlichen Kriterien codiert (keine 
automatisierte Codierung). Diese Codierung der Me-
dienqualität wird ihrerseits durch einen Qualitäts
sicherungsprozess begleitet, sodass eine transparente 
und intersubjektiv nachvollziehbare Vergabe der Codes 
gewährleistet ist (vgl. Kapitel 3.2). 
Die erhobenen Codes bilden Indikatoren, die die vier 
Qualitätsdimensionen operationalisieren. Anhand eines 
Scorings der qualitativen Codes lässt sich die Qualität 
der einzelnen Beiträge und der gesamten Berichterstat-
tung eines Medientitels quantifizieren. Dazu werden 
die Scorepunkte der einzelnen Indikatoren verrechnet, 
sodass als Ergebnis der Inhaltsanalyse Scores für die 
Berichterstattungsqualität der Medientitel in den vier 
Qualitätsdimensionen und ein zusammenfassender 
Gesamtscore für Qualität ausgewiesen werden können 
(vgl. Kapitel 3.3 bis 3.5). 

3.1 Medienauswahl, Grundgesamtheit  
und Stichprobe 
Basis für die allfällige Berücksichtigung eines Titels 
bilden sämtliche Informationsangebote der Schweiz, 
die, gemessen an ihrer Reichweite, mindestens 0,5% 
der sprachregionalen Bevölkerung abdecken. Aus den 
rund 160 Titeln, welche diesem Kriterium genügen, 
werden in der Regel mindestens 50% der bedeutends-
ten Repräsentanten pro Sprachregion und Medientyp 
für die Qualitätsvalidierung ausgewählt. Um dieses Ziel 
über alle Sprachregionen hinweg zu erreichen, wurde 
das Mediensample über die letzten Jahre, insbesondere 
im Onlinebereich und in der Suisse romande, laufend 
ausgebaut. 
Die Untersuchungseinheit bilden alle Beiträge (ohne 
Werbung) der Gesamtausgabe bei Printtiteln, alle Bei-
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träge der Einstiegsseiten der Newssites und alle Bei-
träge einer Nachrichtensendung bei den Rundfunk
titeln. Aus dieser Grundgesamtheit der Beiträge wird 
für alle Untersuchungsjahre pro Medientitel eine Stich-
probe gezogen. Die Stichprobe der Jahre 2011 bis 2014 
basierte auf natürlichen Wochen, die Stichprobentage 
der Folgejahre werden in Form künstlicher Wochen 
ausgewählt, sodass die Stichprobe alle publikations
relevanten Wochentage umfasst, diese jedoch über das 
gesamte Jahr zufällig verteilt sind. Die Stichproben
grösse zielt darauf ab, für die einzelnen Medientitel 

eine Fehlertoleranz von rund 5% bei einem Vertrau-
ensniveau von 95% nicht zu überschreiten. Darüber 
hinaus werden Titel, die innerhalb einer Gattung ver-
glichen werden, an denselben Stichprobentagen er
hoben. Für einzelne Medientitel werden zusätzliche 
Stichprobentage erhoben, damit die nötige Anzahl  
von Beiträgen, die zur Einhaltung der angestrebten 
Fehlertoleranz erforderlich ist, erreicht wird. Die nach-
folgende Tabelle zeigt nach Gattung auf, wie viele 
Medien und Beiträge pro Jahr in die Qualitätsanalyse 
einflossen.

Umfang der Stichproben für die Qualitätsanalyse

Gattung	 Anzahl Titel	 Jahr	 Anzahl Beiträge

Presse	 21	 2011	 11 732

	 22	 2012	 11 436

	 23	 2013	 10 748

	 26	 2014	 11 347

	 26	 2015	 12 318

	 27	 2016	 12 577

	 28	 2017	 12 392

	 26	 2018	 10 861

Online	 7	 2011	 4239

	 8	 2012	 5234

	 12	 2013	 7140

	 18	 2014	 6678

	 20	 2015	 6931

	 20	 2016	 8072

	 20	 2017	 8327

	 20	 2018	 7648

Rundfunk	 18	 2015	 6074

	 18	 2016	 5857

	 18	 2017	 5725

	 18	 2018	 5559
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Für die Ausgabe 2019 besteht das Sample aus den nachfolgend aufgelisteten 64 Medientiteln aus den drei grossen 
Sprachregionen der Schweiz. Gegenüber der Ausgabe 2018 veränderte sich die Medienauswahl nur minim. Aufgrund 
der eingestellten Zeitungen in der Suisse romande (L’Express und Le Matin) entfallen zwei Titel aus dem Sample.

Jahrbuch 2019: Mediensample für die Qualitätsvalidierung

Gattung/Typ	 Deutschschweiz	 Suisse romande	 Svizzera italiana

Presse

Abonnementszeitungen	 Aargauer Zeitung	 24 heures	 Corriere del Ticino 

			   Basler Zeitung	 Le Temps 

			   Berner Zeitung	 Le Nouvelliste

			   Der Bund	

			   Die Südostschweiz

			   Neue Luzerner Zeitung

			   Neue Zürcher Zeitung

			   St. Galler Tagblatt

			   Tages-Anzeiger

Boulevardzeitungen	 Blick	 –	 – 

Pendlerzeitungen	 20 Minuten	 20 minutes	 20 minuti 

			   Blick am Abend 

Sonntagszeitungen/Magazine	 NZZ am Sonntag	 Le Matin Dimanche	 Il Caffè 

			   Schweiz am Sonntag 

			   SonntagsZeitung 

			   Weltwoche 

			   Wochenzeitung (WOZ)

			   SonntagsBlick

Radio

öffentlich	 Radio SRF 1: Echo der Zeit	 La 1ère: Le 12h30 	 Rete Uno: Radiogiornale 12.30 

			   Radio SRF 1: Rendez-vous 

privat		  Radio 24: News	 RTN: Journal	 Radio 3i: Radiogiornale

			   Radio Central: Nachrichten

Fernsehen

öffentlich	 SRF 1: 10vor10	 RTS Un: Le Journal	 LA 1: Telegiornale sera 

			   SRF 1: Tagesschau 

privat		  Tele M1: Aktuell	 Léman Bleu (Journal)	 Tele Ticino (Ticino News) 

			   TeleZüri: ZüriNews 

			   TeleBärn: News

			   Tele 1: Nachrichten

Online

Abonnement-Online	 nzz.ch	 24heures.ch	 cdt.ch

			   tagesanzeiger.ch	 letemps.ch

			   luzernerzeitung.ch	 lenouvelliste.ch

			   tagblatt.ch

			   bazonline.ch

			   bernerzeitung.ch

Boulevard-Online	 Blick.ch	 LeMatin.ch	 –

Pendlerzeitung-Online	 20minuten.ch	 20minutes.ch	 tio.ch

			   blickamabend.ch

SRG-Online	 srf.ch	 rts.ch	 rsi.ch 

Online Pure	 watson.ch
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3.2 Qualitätssicherung der Codierung
Die Codierung der Medienqualität wird von drei fort-
geschrittenen wissenschaftlichen Hilfskräften vorge-
nommen, die in der Regel in einem 40%-Pensum 
arbeiten und die mindestens ein Jahr Erfahrung mit 
inhaltsanalytischer Codierarbeit haben. Um die Codie-
rung auf einem hohen Niveau gewährleisten zu kön-
nen, wird ein mehrstufiger Qualitätssicherungsprozess 
eingehalten. Die Grundlage der Qualitätscodierung ist 
ein ausführliches Codebuch, welches die wissenschaft-
lich abgeleiteten Konventionen festlegt und damit das 
massgebliche Regelwerk für die Codierer ist. Anhand 
dieses Codebuchs werden neue Codierer geschult. Im 
Wochenrhythmus werden zweistündige Sitzungen ab-
gehalten, in denen die Codierer mit der Projektleitung 
offene Fragen und Problemfälle anhand von Beitrags-
beispielen besprechen. Diese Codiersitzungen erlauben 
es, geeignete Konventionen festzulegen und die Codie-
rung eng am Codebuch auszurichten. In regelmässigen 
Abständen finden Intersubjektivierungen statt, bei 
denen jeweils mehrere Codierer denselben Beitrag co-
dieren. Auf der Basis dieser Doppelcodierungen wer-
den Intersubjektivierungstests durchgeführt, um die 

Genauigkeit der Codierungen während des Codierpro-
zesses festzuhalten. Nach dem Abschluss der Codierun-
gen erfolgt zudem eine systematische Datenkontrolle 
anhand statistischer Auswertungen der Codeverteilun-
gen der verschiedenen Codierer. Danach werden die 
finalen Daten für die Datenauswertung und die weiter-
führenden Analysen freigegeben.
Für die Codierung der Daten der Jahre 2017 und 2018 
wurden, basierend auf Intersubjektivierungen, die  
für die Inhaltsanalyse gängigen Konvergenzmasse 
Krippendorff ’s Alpha und Holsti errechnet. Diese Masse 
weisen den Grad der Übereinstimmung der Codierver-
gaben eines individuellen Codierers mit den Vergaben 
anderer Codierer aus (>0,6 = akzeptabel; >0,9 = sehr 
gut). Die untenstehende Tabelle weist die jeweiligen 
Werte pro erhobene Variable aus. Die Werte sind gut, 
zumal rein formale und somit leicht zu codierende 
Variablen bei beiden Massen hohe Werte aufweisen. 
Komplexere Variablen wie Temporalität und Diskursstil 
erzielten erwartungsgemäss geringere Werte, diese be-
wegen sich jedoch durchaus im zufriedenstellenden 
Bereich.

Qualitätsdimension Qualitätsindikatoren Variablen Krippendorff’s Alpha Holsti

Relevanz Beitragsrelevanz Gesellschaftssphäre 0,79 0,85

Akteursrelevanz Sozialebene 0,74 0,79

Vielfalt inhaltliche Vielfalt Gesellschaftssphäre 0,79 0,85

geografische Vielfalt Bezugsraum 0,75 0,81

Einordnungsleistung Themenorientierung Temporalität 0,57 0,87

Interpretationsleistung Darstellungsform 0,75 0,94

Quelle 0,84 0,90

Professionalität Sachlichkeit Diskursstil 0,61 0,86

Quellentransparenz Quelle 0,84 0,90

Eigenleistung Quelle 0,84 0,90 
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3.3 Operationalisierung der Qualitäts
dimensionen Relevanz, Einordnungs
leistung und Professionalität – Indikatoren 
auf Beitragsebene

Relevanz – Indikatoren: Beitragsrelevanz  
und Akteursrelevanz
Die Qualitätsdimension Relevanz gründet auf der Prä-
misse, dass in der öffentlichen Kommunikation das 
Allgemeine gegenüber dem Partikulären und das Ge-
sellschaftliche gegenüber dem Privaten Vorrang hat. 
Als Indikatoren, die die Relevanz der Berichterstattung 
operationalisieren, werden Beitragsrelevanz und Ak-
teursrelevanz geprüft.
Beitragsrelevanz ist gegeben, wenn über die wichtigen 
Gesellschaftsbereiche Politik, Wirtschaft und Kultur 
(inklusive Kunst, Medien, Religion, Wissenschaft) be-
richtet wird. Innerhalb dieser Hardnews-Kategorien 
wird Politik etwas höher gewichtet, weil die politische 
Öffentlichkeit die zentralen Forums-, Integrations- 
und Kontrollleistungen für die demokratische Selbst-
steuerung erbringt. Sport und Human Interest können 
ebenfalls relevant sein, insofern sie im Hinblick auf  
die Integrationsfunktion einen Beitrag leisten. Schwer-
punktmässig befassen sich diese Softnewskategorien 
aber mit für das demokratische Gemeinwesen weniger 
relevanten und partikulären Aspekten.
Akteursrelevanz erfasst, auf welcher der drei Sozialebe-
nen – Makroebene (Gesellschaft, Gesellschaftssphären 
und institutionelle Zusammenhänge), Mesoebene (Or-
ganisationen, Institutionen) oder Mikroebene (Perso-
nen) – das Geschehen hauptsächlich thematisiert wird. 
Die höchste Relevanz haben Beiträge auf der Makro
ebene, die auf die gesamte Bevölkerung oder ganze 
geografische Körperschaften («Schweiz», «Zürich» 
usw.), auf ganze Handlungssysteme («die Schweizer 
Wirtschaft», «die internationale Politik» usw.) oder auf 
das Abstraktum aller in gleicher Weise Handelnder 
(z.B. «alle Bahnfahrer» usw.), auf Merkmalsträger («äl-
tere Menschen», «Männer» usw.) oder auf Funktions-
träger in ihrer Gesamtheit («Manager», «Politiker» 
usw.) rekurrieren. Werden als zentrale Akteure Institu-
tionen (z.B. «Migrationsamt») oder Organisationen 
(z.B. «Unternehmen» oder «Parteien») thematisiert, 
wird die Mesoebene fokussiert. Steht schliesslich das 
Handeln von einzelnen Personen im Mittelpunkt, wird 
ein Geschehen auf der Mikroebene thematisiert. Auf 

der Mikroebene können Personen rollennah, d.h. in 
ihren funktionalen Rollen, dargestellt werden (z.B. 
«Bundesrätin Doris Leuthard bringt Reform zu Fall»), 
anonym (z.B. «Drei junge Männer verunfallten gestern 
auf der A1») oder in rollenfernen, privaten Kontexten 
(z.B. eine Homestory über einen Prominenten). Wäh-
rend bei einer rollennahen Personalisierung eine 
vergleichsweise gute Qualität vorliegt, weil in dieser 
Akteursperspektive Personen als Repräsentanten über-
geordneter Einheiten dargestellt werden, besitzen rol-
lenferne Thematisierungen die geringste Qualität.

Einordnungsleistung – Indikatoren: Themen- 
orientierung und Interpretationsleistung
Die Forums-, die Kontroll- sowie die Integrationsfunk-
tion öffentlicher Kommunikation können nur dann 
erfüllt werden, wenn Informationsmedien nicht nur 
zeitnah berichten, sondern auch Hintergrundinforma-
tionen zu Ereignissen liefern. Die Qualitätsdimension 
der Einordnungsleistung leitet sich aus dem Anspruch 
ab, dass Medien über die reine Meldung aktueller Er-
eignisse hinaus eine Einordnung der Geschehnisse leis-
ten. Diese Einordnung bettet einerseits aktuelle Ereig-
nisse in längerfristige Entwicklungen und thematische 
Zusammenhänge ein. Andererseits deckt sie Interessen, 
Interpretationen und Strategien auf und vermittelt 
Meinungen und Positionen. Dadurch werden die 
Handlungsweisen beteiligter Akteure transparent, 
nachvollziehbar und kritisierbar. Als Indikatoren, die 
in diesem Verständnis die Einordnungsleistung eines 
Beitrags erfassen, dienen Themenorientierung und 
Interpretationsleistung.
Themenorientierung erfasst, inwieweit ein Beitrag eine 
thematische Einordnung der berichteten Geschehnisse 
vornimmt. Der Fokus liegt dabei nicht auf der Thema-
tisierungsleistung, sondern auf dem Grad der Ein
ordnung in Zusammenhänge. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass gerade angesichts des schnellen Nach- 
richtenflusses im heutigen Informationsjournalismus 
die einordnende Berichterstattung eine entscheidende 
Qualität darstellt. Hohe Qualität kann bescheinigt wer-
den, wenn Zusammenhänge umfassend dargestellt und 
erklärt, aktuelle Problemlagen aufgezeigt bzw. enthüllt 
werden (thematisch). Davon abzugrenzen sind Bei-
träge, die starken Ereignis- oder Meldungscharakter 
haben bzw. eine Chronikberichterstattung leisten, 
ohne jedoch eine Einordnung vorzunehmen (episo-
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disch). Hierbei stellen Meldungen eine gesonderte 
Kategorie dar. Es wird nicht erwartet, dass Meldungen 
eine Einordnungsleistung erbringen bzw. als thema-
tisch codiert werden, zumal das Format dies gar nicht 
zulässt. Die Themenorientierung wurde daher für 
Meldungen nicht in das Endscoring einbezogen. 
Interpretationsleistung setzt am Beitragsformat an und 
erfasst das Potential, das ein Beitrag für die Vermitt-
lung von Interpretationen, Meinungen und Positionen 
bietet. Bei Porträts und Reportagen liegt der Fokus auf 
der interpretativen Darstellung und verstehenden Ana-
lyse. In meinungsbetonten Formaten wie Kommenta-
ren, Interviews oder Blogs werden subjektive Sichtwei-
sen dargelegt und begründet. Beide Formen bieten die 
Möglichkeit, diese Sichtweisen nachzuvollziehen, und 
unterstützen den Meinungsbildungsprozess. Ebenso 
ordnen redaktionelle Berichte Ereignisse und Sachver-
halte interpretativ ein, indem sie nicht nur über Tat
sachen berichten, sondern unterschiedliche und kon
troverse Standpunkte darstellen und damit verständlich 
machen. Diesen Beitragsformaten kann daher hohe 
Qualität im Sinne einer Interpretationsleistung be-
scheinigt werden. Geringe Interpretationsleistungen 
eines Medientitels liegen hingegen dann vor, wenn die 
Beiträge vor allem redaktionell bearbeitetes Fremd
material enthalten oder gänzlich aus zugelieferten In-
halten bestehen (z.B. Agenturberichte oder PR-Mit
teilungen).

Professionalität – Indikatoren: Sachlichkeit, 
Quellentransparenz und Eigenleistung
Die Qualitätsdimension Professionalität wird als not-
wendige Voraussetzung zur Erfüllung der demo
kratierelevanten Leistungsfunktionen öffentlicher 
Kommunikation verstanden und gründet im Selbst-
verständnis der journalistischen Profession. Als Indi
katoren, an denen die Professionalität der Bericht
erstattung inhaltsanalytisch bemessen wird, dienen 
Sachlichkeit, Quellentransparenz und Eigenleistung.
Sachlichkeit erfasst den dominierenden Argumenta
tionsstil eines Beitrags. Ein Beitrag kann rational ar
gumentierend verfasst sein (kognitiv-normativ): Ge-
schehnisse werden differenziert dargestellt und pro- 
blematisiert, Schlussfolgerungen werden abgeleitet 
und Forderungen werden begründet. Den Gegensatz 
dazu bilden Beiträge, die gefühlsbetont, appellierend 
oder gar polemisch verfasst sind (moralisch-emotio-

nal): Stimmungslagen werden wiedergegeben, subjek-
tive Äusserungen von Individuen stehen im Zentrum, 
und es sollen vor allem Emotionen ausgelöst werden. 
Der kognitiv-normative Argumentationsstil gewähr-
leistet Sachlichkeit und ist die Voraussetzung für eine 
demokratische Verständigung, d.h. für die Norm, dass 
sich der «zwanglose Zwang des besseren Arguments» 
(Habermas 1992, S. 370) durchsetzen kann. Anschluss-
kommunikationen werden ermöglicht und im Mei-
nungsstreit wird dem besseren Argument Geltung ver-
schafft. Der moralisch-emotionale Argumentationsstil 
ist dagegen von minderer Qualität. Auch wenn anzu
erkennen ist, dass Emotionen bei der Mobilisierung 
von Öffentlichkeit eine wichtige Rolle spielen, wiegt 
doch der Befund schwerer, dass Subjektivität und mo-
ralische Zuschreibungen die Chancen auf Anschluss-
kommunikationen reduzieren. Die rational begrün-
dete Verständigung, auf die öffentliche Kommunikation 
ausgerichtet sein sollte, wird erschwert.
Quellentransparenz rekurriert auf das professionelle 
Gebot zur Offenlegung der Autorschaft und der Quel-
len, die für einen Beitrag verwendet wurden. Damit ist 
nicht der Verrat von Informanten im investigativen 
Journalismus gemeint, sondern die Dokumentation 
der verwendeten Vorlagen. Quellentransparenz ist 
gegeben, wenn ein Beitrag gezeichnet ist, sei es mit 
vollem Autorennamen, Kürzel, Redaktions- oder 
Agenturverweis; Quellentransparenz ist nicht gegeben, 
wenn die Zeichnung fehlt. Eine Ausnahme bilden hier 
Meldungsblöcke im öffentlichen und privaten Rund-
funk. Die Empirie zeigt, dass Meldungen systematisch 
nicht gezeichnet werden, möglicherweise aus stilis
tischen Gründen. Es kann daher nicht erwartet werden, 
dass im Rundfunk die Quelle der Meldungen ange
geben wird. Meldungen fliessen somit immer als ge-
zeichnete Beiträge in das Scoring ein, wobei diese als 
redaktionell bearbeitete Agenturbeiträge behandelt 
werden (vgl. Einordnungsleistung).
Eigenleistung codiert die Urheberschaft des Beitrags. 
Dabei wird die redaktionelle Eigenleistung besser be-
wertet als Agenturmeldungen. Texte von Gastautoren 
oder externen Experten sowie Beiträge, die in titelüber-
greifenden Redaktionskooperationen entstehen, er
halten mittlere Qualitätswerte. Qualität wird einem 
Medientitel zugeschrieben, wenn die journalistische 
Leistung tatsächlich in der Redaktion erbracht wird 
und diese somit professionelle Leistungsfähigkeit be-
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weist. Eigenleistung verweist somit auf die journalis
tische Kompetenz, die aus differenzierten Ressorts re-
sultiert, in denen sich Expertise zu Sachthemen über 
einen längeren Zeitraum herausbilden kann.

Scoringtabelle
Den Kategorien der Indikatoren werden Scorepunkte 
zugeordnet, um die qualitativen Codes quantitativ zu 
messen. Diese Scorepunkte sind die Grundlage für  
die Bildung der Scores, die die Qualitätsdimensionen 
messen.

Scoringtabelle mit Indikatoren, Kategorien und Scorepunkten

Relevanz
Beitragsrelevanz
	 Politik	 10 Scorepunkte
	 Wirtschaft	 9
	 Kultur (inklusive Kunst, Medien, Religion, Wissenschaft)	 9
	 Sport	 4
	 Human Interest	 3
Akteursrelevanz
	 Makroebene	 10
	 Mesoebene	 8
	 Mikroebene – rollennah	 6
	 Mikroebene – Restkategorie	 5
	 Mikroebene – anonym	 3
	 Mikroebene – rollenfern	 1

Einordnungsleistung
Themenorientierung
	 Thematisch	 10
	 Episodisch	 2
Interpretationsleistung
	 Porträt, Reportage	 10
	 Meinungsformat (Kommentar, Leitartikel, Rezension)	 10
	 Interview	 9
	 Blog	 8
	 Redaktioneller Bericht	 8
	 Redaktionell bearbeiteter Beitrag	 5
	 Zugelieferter Inhalt, Ticker	 1

Professionalität
Sachlichkeit
	 Kognitiv-normativer Stil	 10
	 Moralisch-emotionaler Stil	 2
Quellentransparenz
	 Gezeichneter Beitrag	 10
	 Ungezeichneter Beitrag	 1
Eigenleistung
	 Redaktion – Korrespondent	 10
	 Redaktion – Mitglied	 9
	 Gastautor, Experte	 7
	 Redaktionskooperation	 5
	 Agentur/Redaktion, Agentur/Kooperation	 3
	 Agentur, Pressedienst	 1
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Berechnung der Qualitätsdimensionen  
auf Beitragsebene
Aus den in der Scoringtabelle ersichtlichen Scorepunk-
ten für die einzelnen Indikatorenkategorien werden die 
Scores für die übergeordneten Qualitätsdimensionen 
berechnet. So erhält jeder Beitrag einen Score für Rele-
vanz, Einordnungsleistung und Professionalität. Die 
Scores weisen eine hohe interne Konsistenz aus und 
sind gegeneinander gut abgegrenzt. Die Berechnung 
der Qualitätsscores erfolgt jeweils so, dass das Spek
trum von 0 bis 10 reicht. 0 bedeutet dabei minimale 
Qualität und 10 bedeutet maximale Qualität.
Die Formeln für die Scoreberechnung reflektieren das 
Qualitätsverständnis im Zusammenspiel der einzelnen 
Indikatoren. Es ist daher nur begrenzt sinnvoll, ein-
zelne Indikatoren für sich zu interpretieren. Erst in 
ihrer Kombination auf der Ebene der Qualitätsdimen-
sionen sind sie als Messgrössen für Qualität valide und 
aussagekräftig.

Beispiel Scoreberechnung
Eine schlechte Qualität in Bezug auf Akteursrelevanz 
lässt sich nicht durch eine sehr gute Qualität in Bezug 
auf Beitragsrelevanz ausgleichen bzw. «einmitteln». Ein 
Politikbeitrag («Politik» – 10 Scorepunkte), der einen 
Politiker in einer privatisierenden Form rollenfern 
(«Mikro – rollenfern» – 1 Scorepunkt) thematisiert, er-
hält insgesamt einen sehr niedrigen Relevanzscore  
von 1 (auf der Skala von 0 bis 10) und nicht etwa einen 
mittleren Wert von 5,5. Dies wird erreicht, indem der 
Relevanzscore als multiplikativer Index aus den beiden 
Indikatoren gebildet wird. Im Unterschied dazu wird 
bei der Einordnungsleistung ein additiver Index ver-
wendet, weil Themenorientierung und Interpretations-
leistung sich ergänzende Qualitäten sind. Die Scores 
werden jeweils so transformiert, dass die Werte zwi-
schen 0 und 10 liegen: Bei multiplikativen Indizes er-
folgt das mit einer Division durch 10, bei additiven 
Indizes wird der Mittelwert berechnet.

Scoreberechnungen der Qualitätsdimensionen 
Relevanz, Einordnungsleistung und Professio
nalität
Relevanz: 	� Multiplikativer Index aus 

Beitragsrelevanz und Akteurs-
relevanz

Einordnungsleistung:	� Additiver Index aus Themen
orientierung (60%-Gewicht) 
und Interpretationsleistung 
(40%-Gewicht)

Professionalität:	� Multiplikativer Index aus 
Sachlichkeit und der gemittel-
ten Summe aus Quellentrans-
parenz und Eigenleistung

Beitragslänge als Gewichtungsfaktor
Die Beitragslänge wird anhand der Zeichenanzahl bei 
Print- und Onlinemedien und der Länge in Sekunden 
bei Radio- und Fernsehtiteln erfasst. Zur Vergleichbar-
keit von schriftlichen Presse- und Onlinetexten mit 
Rundfunkbeiträgen wird eine Umrechnung zugrunde 
gelegt, wonach 20 Zeichen einer Sekunde entsprechen. 
Die Beitragslänge bildet keinen eigenständigen Quali-
tätsindikator. Vielmehr wird sie als Gewichtungsfaktor 
verwendet. Eine Reportage oder ein Leitartikel mit  
5000 Zeichen zahlen somit stärker auf das Qualitäts-
konto eines Medientitels ein als eine Kurzmeldung mit 
500 Zeichen. Ausführliche Beiträge in guter Qualität 
schlagen damit ebenso wie ausführliche Beiträge in 
schlechter Qualität stärker zu Buche als kürzere Bei-
träge. 
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Gewichtungsfaktor auf Beitragsebene

Zeichen	 Sekunden	 Gewichtungsfaktor

bis 399	 bis 19	 1

400–799	 20–39	 2

800–1199	 40–59	 3

1200–1799	 60–89	 4

1800–2399	 90–119	 5

2400–2999	 120–149	 6

3000–3599	 150–179	 7

3600–4199	 180–209	 8

4200–4799	 210–239	 9

4800 und mehr	 240 und mehr	 10

3.4 Operationalisierung der Qualitäts
dimension Vielfalt – Indikatoren auf 
Titelebene

Vielfalt – Indikatoren: inhaltliche  
und geografische Vielfalt
Die Qualitätsdimension Vielfalt leitet sich vom An-
spruch auf die Universalität öffentlicher Kommunika-
tion ab. Kein Thema, keine Meinung und kein Akteur 
soll prinzipiell von der öffentlichen Kommunikation 
ausgeschlossen sein. Weder die Auswahl der allgemein-
verbindlich zu lösenden Probleme (Forumsfunktion) 
noch die Kontrolle der Machtträger oder des Rechts-
staates in seinen drei Gewalten (Kontrollfunktion) 
noch die Integrationsfunktion wäre ohne die Norm 
der Universalität öffentlicher Kommunikation gewähr-
leistet. Deshalb ist eine vielfältige Berichterstattung ein 
unabdingbares Qualitätserfordernis.
Im Gegensatz zu den drei Qualitätsdimensionen Rele-
vanz, Einordnungsleistung und Professionalität, die 
sich anhand von Codierungen auf Beitragsebene er
fassen lassen, ist Vielfalt ein Verteilungsmass, das als 
aggregierte Grösse auf der Medientitelebene bestimmt 
wird. Vielfalt ist somit eine Qualität, die nicht in jedem 
einzelnen Beitrag aufscheint, sondern in der Gesamt-
heit der Beiträge eines Mediums. Als Indikatoren, an 
denen die Vielfalt bzw. Einseitigkeit eines Medientitels 
bemessen wird, dienen inhaltliche und geografische 
Vielfalt.
Inhaltliche Vielfalt greift auf bestimmte Codes der Bei-
tragsebene zurück, indem Kategorienkombinationen 
aus den Gesellschaftssphären (der Beitragsrelevanz) 
und den Sozialebenen (der Akteursrelevanz) gebildet 

werden sowie die Unterscheidung episodischer und 
thematischer Berichterstattung (der Themenorientie-
rung) vorgenommen wird.
Um die inhaltliche Vielfalt quantifizieren zu können, 
muss eine Referenzverteilung der Kategorienkombina-
tionen bestimmt werden. Diese Verteilung der Katego-
rienkombinationen soll eine normativ zu begründende 
Idealverteilung abbilden, aber gleichzeitig auch eine 
empirisch-realistische Vorgabe sein, die General-Inte-
rest-Medien erreichen können. Ausgehend von der 
empirischen Realverteilung aus dem Jahr 2018 (24 068 
Beiträge aus 64 Medientiteln) wird daher eine ausgegli-
chene Idealverteilung definiert (Darstellungen 1 und 2).
Die Definition der Idealverteilung sieht ein ausgegli-
chenes Verhältnis der acht Kategorienkombinationen 
vor. Der Idealanteil der Softnews-Kategorien Sport 
und Human Interest ist gegenüber der Realverteilung 
deutlich reduziert (46% zu 12,5%). Softnews bzw. 
Human Interest sind ein legitimes und bis zu einem ge-
wissen Grad unverzichtbares Mittel, um die Aufmerk-
samkeit des Publikums zu erregen und zu binden. Sie 
sollen aber nicht überhandnehmen, damit die Leis-
tungsfunktionen öffentlicher Kommunikation nicht 
leiden. Die Politikberichterstattung wird aufgrund ih-
rer Bedeutung für den gesellschaftlichen Diskurs in der 
Idealverteilung insgesamt stärker gewichtet (alle vier 
Politikkombinationen: 30% zu 50%), wobei die Be-
richterstattung auf der Makroebene (insgesamt 25%) 
zu gleichen Teilen auf aktuelle Meldungen und thema-
tische Einordnungen verteilt ist. Die drei Kategorien 
der Wirtschaftsberichterstattung auf der Makroebene 
einerseits und der Meso- bzw. Mikroebene andererseits 
sowie der Kulturberichterstattung weisen in der Ideal-
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verteilung ebenfalls ausgeglichene Anteile von 12,5% 
auf.
Die Quantifizierung der Vielfalt erfolgt auf der Basis 
der Formel für den Shannon-Index, ein Vielfaltsmass, 
das sowohl in der Medienforschung als auch in ande-
ren Disziplinen verwendet wird, beispielsweise in der 
Ökologie zur Messung der Biodiversität. Die inhaltli-
che Vielfalt berechnet sich demnach folgendermassen, 
wobei i die Anzahl der Kategorienkombinationen ist, 
in diesem Fall 8:

H = (
Si anteili x log anteili

logi

)2 × 10

Für die ausgeglichene Idealverteilung ergibt sich ein 
Indexwert von 10, was maximale inhaltliche Vielfalt 
bedeutet. Ein Wert von 0 bedeutet minimale inhalt
liche Vielfalt und käme zustande, wenn alle Beiträge 
eines Medientitels zu einer einzigen Kategorienkom
bination zählten. Die dargestellte Realverteilung hat 
einen Indexwert von 6,68. Dieser Wert lässt sich quali-
tativ als gute inhaltliche Vielfalt interpretieren: Alle 
Hardnews-Kombinationen werden – mehr oder weni-
ger stark – abgedeckt; Abzüge resultieren aber aus dem 
Übergewicht der Softnews.
Geografische Vielfalt erfasst, inwieweit die Bericht
erstattung eines Medientitels verschiedene geogra
fische Bezugsräume abdeckt. Dazu wird in der Codie-

rung erhoben, auf welchen Raum bzw. welche Räume 
sich der Beitrag bezieht. Unterschieden werden dabei 
die Kategorien (1) lokal/regional, (2) Schweiz national /  
Schweiz bilateral mit dem Ausland, (3) Ausland, (4) 
multinational (Bezug auf mehrere Staaten, EU, UNO 
usw.). Zur Bildung des Indexwertes für geografische 
Vielfalt wird die Kategorie (1) lokal/regional nicht ver-
wendet, um die Vergleichbarkeit der verschiedenen 
Medientitel zu gewährleisten und Medientitel mit einer 
naturgemäss stark lokalen/regionalen Ausrichtung (ins-
besondere Regionalzeitungen) nicht zu benachteiligen. 
Die geografische Vielfalt wird also lediglich für die 
Berichterstattungsmenge nach Abzug der Lokal- und 
Regionalberichterstattung errechnet. Für den privaten 
Rundfunk wurde die Grösse geografische Vielfalt ganz 
vom Scoring ausgeschlossen, zumal der Ausschluss von 
regionaler/lokaler Berichterstattung in Kombination 
mit der dezidiert regionalen Ausrichtung der entspre-
chenden Titel eine Verzerrung zur Folge hatte.
Der Indikator geografische Vielfalt misst somit die 
Annäherung an die ausgeglichene Abdeckung der Be-
zugsräume Schweiz, Ausland und multinational. Ver-
wendet wird wiederum die angepasste Formel für den 
Shannon-Index. Es zeigt sich, dass geografische Vielfalt 
bereits in der Realverteilung der 24 068 Beiträge aus 
dem Jahr 2018 zu einem hohen Mass verwirklicht ist: 
9,38, wobei 10 wiederum maximale geografische Viel-

Darstellung 1: Realverteilung
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falt und 0 minimale geografische Vielfalt bzw. maxi-
male Konzentration auf einen einzigen Bezugsraum 
bedeutet.

Indexberechnung der Qualitätsdimension Vielfalt
Die Qualitätsdimension Vielfalt ergibt sich als multipli-
kativer Index aus den Indikatoren inhaltliche und geo-
grafische Vielfalt.

3.5 Berechnung des Gesamtscores Qualität
Der Gesamtscore Qualität für einen Medientitel wird 
als additiver Index aus den drei auf Beitragsebene 
erhobenen und mit der Beitragslänge gewichteten 
Qualitätsscores Relevanz, Einordnungsleistung und 
Professionalität sowie dem vierten auf Medientitel
ebene erhobenen Qualitätsscore Vielfalt berechnet.

Qualität = 

(Relevanz + Einordnungsleistung + Professio
nalität) x Beitragslänge + Vielfalt

4
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